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Anthropogenic environments as habitats for valuable pollinating insects:
a case study of the shooting range in Lukow (Lublin voivodeship)

ABSTRAKT: Praca przedstawia wyniki inwentaryzacji nieczynnej strzelnicy w Lukowie (woj. lubelskie)
przeprowadzonej w roku 2023. Inwentaryzacja dotyczyta dwoch grup owadow zapylajacych: zadléwek
i motyli dziennych. Od roku 2024 strzelnica chroniona jest w formie uzytku ekologicznego. W wyniku
przeprowadzonej inwentaryzacji wykazano 183 gatunki zadtdwek (zlotolitkowate Chrysididae - 7 gatun-
kéw, osowate Vespidae — 11, nastecznikowate Pompilidae — 12, smukwowate Scoliidae — 2, mréwkowate
Formicidae - 10, grzebaczowate Spheciformes - 30, pszczoly Apiformes - 111) i 51 gatunkéw motyli
dziennych Lepidoptera: Rhopalocera. Spo$réd odnotowanych owadéw na szczegélna uwage zastuguja
pszczoly, ktorych wykazano az 111 gatunkéw. Wsrdd stwierdzonych owadéw najcenniejszymi sg te kry-
tycznie zagrozone w skali kraju (kategoria zagrozenia CR). Do tej grupy naleza Nanoclavelia leucoptera,
Amegilla quadrifasciata i Xylocopa valga. Wykazana wysoka réznorodnos¢ to efekt szczegdlnie korzyst-
nych warunkéw srodowiskowych tam wystepujacych (lessowe podloze, obfitos¢ i rozmaito$¢ roslin po-
karmowych, uksztattowanie terenu — usypany kulochwyt).

SLOWA KLUCZOWE: antropogeniczne srodowiska, owady zapylajace (zadtowki, motyle dzienne), woj.
lubelskie

ABSTRACT: This paper presents the results of an inventory conducted in 2023 at a disused shooting
range in Lukéw (Lublin voivodeship). The inventory focused on two groups of pollinating insects: ac-
uleates and butterflies. As of 2024, the shooting range is protected as an ecological site. The inventory
identified 183 species of Aculeata (emerald wasps Chrysididae — 7 species, vespids Vespidae — 11, spider
wasps Pompilidae - 12, scoliid wasps Scoliidae - 2, ants Formicidae - 10, sphecoid wasps Spheciformes —
30 and bees Apiformes — 111) and 51 species of butterflies (Lepidoptera: Rhopalocera). Among the record-
ed insects, bees stand out, represented by an impressive number of 111 species. Particularly noteworthy
are those insects classified as critically endangered (CR) nationwide, including Nanoclavelia leucoptera,
Amegilla quadrifasciata and Xylocopa valga. The high diversity observed is a result of particularly favora-
ble environmental conditions present in the area (loess substrate, abundance and variety of food plants,
terrain features such as an elevated bullet trap).

KEY WORDS: anthropogenic environments, pollinating insects (aculeates, butterflies), Lublin voivode-
ship
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Wstep

Ostatnie dziesieciolecia przyniosly znacz-
ny spadek réznorodnoéci biologicznej, w tym
owadoéw (Forister i in. 2019, Wagner 2020).
Przyczyn tej sytuacji podawanych jest wiele,
a za gtéwne uznaje si¢ utrate siedlisk w wy-
niku przeksztalcania terenéw naturalnych
oraz intensyfikacje rolnictwa (Goulson 1i in.
2015, Gill i in. 2016, Outhwaite i in. 2022). Ze
wzgledu na homogenizacje uzytkowania rol-
nego na obszarach wiejskich wiele gatunkow
staje sie na tych terenach rzadkich lub zanika.
W obliczu tej sytuacji srodowiska antropoge-
niczne w miastach zyskujg na znaczeniu jako
refugia dla réznorodnosci biologicznej (Ba-
naszk-Cibicka i Zmihorski 2012, Banaszak-
-Cibicka i in. 2018, Twerd i in. 2021). Czesto
zapewniaja one latwy dostep do roslinnosci
pokarmowej (Banaszak-Cibicka i in. 2016)
oraz miejsc rozwoju (Cane i in. 2006, McFre-
derick i LeBuhn 2006, Pardee i Philpott 2014,
Buchholz i Egerer 2020). Owady sa kluczo-
we dla ekosysteméw ladowych zaréwno w
sensie ekologicznym, jak i gospodarczym.
Pelnig one istotne funkcje umozliwiajace
utrzymanie homeostazy otaczajacych nas
ekosystemow. Wsrdd nich duza grupe sta-
nowia zadiéwki, w tym pszczoty Anthophila,
ktére pelnig kluczowa role dla zachowania
réznorodnosci flory i stanowig najwazniejsza
grupe zapylaczy (Ollerton 2021). Dane na
temat owad6w zapylajacych opisywanego ob-
szaru nie byty dotad publikowane. W najbliz-
szej okolicy rozpoznano sklad fauny motyli
dziennych Rhopalocera na obszarze dwéch
rezerwatow lesnych gminy Lukéw ,Jata” i
»Las Wagramski” (Baranowski 2006, 2019,
2020). Ponadto fragmentaryczne dane o wy-
stepowaniu motyli dziennych przedstawiano
w Atlasie rozmieszczenia motyli dziennych w
Polsce (Buszko 1997). Orientacyjne dane do-
tyczace potencjalnej fauny zadléwek znajduja
sie w nielicznych monografiach im po$wie-
conych (Pawlikowski 2008, Czechowski i in.
2012, Wisniowski 2009, 2015).

Inicjatorem badan byl Przemystaw La-
skowski, ktéry od 2011 r. prowadzil obserwa-
cje nad faung i florg strzelnicy, dokumentujac
je fotograficznie, i ktory jako pierwszy zwro-

cit uwage na wysoka warto$¢ przyrodnicza
stanowiska. Na tej podstawie w roku 2023
przeprowadzono zespolowe badania inwen-
taryzacyjne, ktorych wyniki przedstawiono w
niniejszej pracy. W roku 2024 uchwalg Rady
Miasta Lukéw (Uchwata Rady Miasta Lukow
2024) na terenie bylej strzelnicy w Lukowie
powotano uzytek ekologiczny o powierzchni
1,80 ha.

Teren badan

Badania prowadzono na obszarze nie-
czynnej strzelnicy znajdujacej si¢ na ul
Strzeleckiej w Lukowie (pow. Lukéw) w wo-
jewddztwie lubelskim. Strzelnica zbudowana
zostala przez Wojsko Polskie w latach 30.
XX wieku (Wolski 1996). Skfadala sie ona z
kulochwytu oraz dwoéch przeston podluz-
nych, z ktérych do obecnych czaséw zacho-
waly si¢ kulochwyt (fot. 1) oraz potudniowa
przestona o zmiennej wysokosci pomiedzy
2-3 m. Utworzone sg one na osadach les-
sowych (eolicznych osadach z czasu epoki
lodowcowej, powstalych na przedpolu lado-
lodu w klimacie zimnym i suchym). Badany
teren posiada duze zréznicowanie uksztal-
towania, a powierzchnia jego wynosi okoto
6 ha (ryc. 1). Na przestrzeni lat obszar bylej
strzelnicy ulegl naturalnej ekspansji roslin-
nej. Kulochwyt poroéniety jest murawami
napiaskowymi, zarastajgcymi niewysokimi
formami drzew i krzewéw. Obecnie siedlisko
to charakteryzuje sie wysoka presja antropo-
geniczng, gléwnie poprzez wykorzystywa-
nie terenu jako miejsca uprawiania sportow
rowerowych i motorowych. Na jego terenie
wystepuja gatunki pionierskie, ruderalne, jak
i uprawowe.

Material i metody

Badania terenowe dotyczace zaditdwek
prowadzono w okresie wegetacyjnym roslin
od kwietnia do konca sierpnia 2023 r. Prace
terenowe prowadzono w sprzyjajacych wa-
runkach pogodowych, podczas dni stonecz-
nych, w godzinach najwiekszej aktywnosci
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Fot. 1. Kulochwyt nieczynnej strzelnicy stanowi dogodne siedlisko gniazdowania wielu gatunkéw
pszczot (fot. K. Rosiak-Stepa).

Photo 1. A bullet trap of the disused shooting range serves as a suitable nesting habitat for many bee

species (photo by K. Rosiak-Stepa).
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Ryc. 1. Mapa terenu badan. Legenda: 1 - kulochwyty strzelnicy, 2 - tereny wilgotne, 3 - zadrzewienia,
4 - nieuzytki bez zadrzewien, 5 - granica obszaru prowadzonych badan, 6 - drogi, 7 - zabudo-
wania.

Fig.1.  Map of the study area. Legend: 1 - bullet traps of the shooting range, 2 — wetlands, 3 - woodlots,
4 - open wastelands, 5 - boundary of the study area, 6 - roads, 7 - buildings.
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owadéw. Natomiast liste gatunkéw motyli
dziennych sporzadzono w oparciu o kontrole
terenu w latach 2011-2022 oraz doktadng pe-
netracje obszaru w dniach 5-6.07.2023.

Zgromadzony material faunistyczny z ob-
szaru strzelnicy w Lukowie zostal pozyskany
przy wykorzystaniu trzech metod. Pierwsza
metoda polegata na przezyciowych obser-
wacjach spotkanych owaddw, prowadzo-
nych ,,gotym okiem” i/lub z wykorzystaniem
lornetki. W przypadku gatunkéw trudno
oznaczalnych korzystano z siatek entomo-
logicznych, ktérymi owady byly chwytane
bezposrednio z kwiatéw i potencjalnych ro-
§lin pokarmowych lub w czasie lotu. Schwy-
tane owady oznaczane byly przyzyciowo, po
czym wypuszczane. Druga metoda polegata
na fotografowaniu wypatrzonych owaddw, a
nastepnie oznaczaniu gatunkéw na podsta-
wie cech morfologicznych widocznych na
fotografiach. W przypadku trzeciej metody
material badawczy zbierany byl przy uzyciu
pulapek Moerickego, bedacych miskami w
kolorze bialym i wypelnionych woda z do-
datkiem $rodka zmniejszajacego napiecie
powierzchniowe wody (detergentu). Pie¢
pulapek wystawiano trzykrotnie na okres 5
dni w odstepach comiesi¢cznych. Ustawio-
no je w miejscach wyznaczonych po ocenie
wizualnej jako reprezentatywne dla calego
obszaru strzelnicy. Metodyka ta, uzgodniona
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Lublinie, w zakresie czestotliwoéci i czasu
ekspozycji jest bardzo oszczedna w odnie-
sieniu do regularnych badan, wymagajacych
cotygodniowych odlowéw w calym okresie
wegetacyjnym. Zabieg ten mial na celu uzy-
skanie mozliwie pelnej listy gatunkéw, bez
nadmiernego uszczuplania ich populacji.
Pozyskany material zostal zabezpieczony w
alkoholu, posegregowany oraz oznaczony w
pracowni. Cato$¢ materiatu zostata zdepono-
wana w Zbiorach Przyrodniczych Wydzialu
Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu.

Uklad systematyczny wyzszych taksonéw
zadtéwek przyjeto za Faung Polski (Bogdano-
wicz i in. 2004), w obrebie rodzin i rodzajow
zastosowano uklad alfabetyczny. Nazewnic-
two gatunkéw przyjeto za: Pompilidae — Wi-
$niowski (2009), Formicidae — Czechowski i
in. (2012), Chrysididae - Wisniowski (2015),
Anthophila - Michez i in. (2019), Sphecidae
i Crabronidae - Olszewski i in. (2021), po-
zostale — Bogdanowicz i in. (2004). Polskie
nazwy zadldwek przyjeto za Ruszkowskim i
Ruszkowskim (1998). Ukfad systematyczny i
nazewnictwo motyli przyjeto za Buszka i No-
wackim (2017).

Analize sozologiczng wykazanych ga-
tunkéw sporzadzono na podstawie rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska o ochronie
gatunkowej zwierzat (Rozporzadzenie 2016),
bedacego aktem wykonawczym do ustawy o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 poz. 1478)
oraz czerwonych list (Banaszak 2004, Busz-
ko i Mastowski 2015, Czechowski i in. 2012,
Wisniowski 2009, 2015, Olszewski i in. 2021).

Badania na terenie strzelnicy w Luko-
wie prowadzono na podstawie zezwolenia
WPN.6401.44.2023.A0.1 udzielonego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska w Lublinie.

Wyniki i dyskusja

W roku 2023 na terenie strzelnicy w Lu-
kowie stwierdzono wystepowanie 183 ga-
tunki zadtéwek (tab. 1). Sposrdéd odnotowa-
nych owadéw na szczegdlng uwage zastuguja
pszczoly, ktorych wykazano 111 gatunkow.
W obrebie badanego terenu stwierdzono wy-
stepowanie 51 gatunkéw motyli dziennych
(tab. 2).
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Tab. 1. Wykaz gatunkéw zadléwek stwierdzonych na terenie strzelnicy w Lukowie wraz ze statusem
ochrony i zagrozenia. Objasnienia: Ochrona i zagrozenia: CzK - CzK - Polska czerwona ksiega
zwierzat. Bezkregowce (Glowacinski i Nowacki 2004)/CzL - czerwone listy (Banaszak 2004,
Czechowski i in. 2012, Wisniowski 2009, 2015, Olszewski i in. 2021): CR - gatunki skrajnie
zagrozone, VU - gatunki narazone, NT - gatunki bliskie zagrozenia, DD - brak danych o ga-
tunku, LC - gatunki najmniejszej troski; O-$ lub O-cz - gatunek objety ochrong $cistg lub cze-
$ciowa. Metoda stwierdzenia: o — obserwacja; p — pulapka.

Tab. 1.  List of aculeates recorded at the Lukéw shooting range, along with their conservation and thre-
at statuses. Explanations: Conservation and threat statuses: CzK - Polish Red Data Book of
Animals. Invertebrates; CzL - Red List of Threatened and Endangered Animals in Poland: CR
- critically endangered species, VU - vulnerable species, NT - near-threatened species, DD —
data deficient species, LC - least concern species; O-§ or O-cz - species under strict or partial
protection. Method of detection: o - observation, p - trap.

Ochrorm/ Metoda
ZABrOZE | Stwier-
Lp. Nazwa naukowa/Scientific name Nazw'va polska/ R dzenia/
Polish name serva-
. Method
tion/ detection
threats
CHRYSIDOIDEA CHRYSIDIDAE
1 | Chrysis illigeri (Wesmael, 1839) ztotolitka medalionka p
2 | Hedychridium coriaceum (Dahlbom, 1854) | powabnica zlotoglowka CzL-LC P
3 | Hedychridium roseum (Rossi, 1790 powabnica czerwonatka p
4 | Hedychrum chalybaeum (Dahlbom, 1854) | powabnica niebieska CzL-LC p
5 | Hedychrum gerstaeckeri (Chevrier, 1869) | powabnica krétkostopka p
6 | Hedychrum niemelai (Linsenmeier, 1959) | powabnica brunetka p
7 | Hedychrum rutilans (Dahlbom, 1854) powabnica blondynka p
VESPOIDEA MUTILLIDAE
8 | Paramyrmosa brunnipes (Lepeletier, 1845) |Wdzieraczka lessowa p
VESPOIDEA VESPIDAE
9 | Ancistrocerus nigricornis (Curtis, 1826) bolica zmiennobarwna P
10 | Ancistrocerus parietinus (Linnaeus, 1761) | bolica ruindwka p
11 | Ancistrocerus trifasciatus (Miiller, 1776) bolica drewniarka o,p
12 | Eumenes coronatus (Panzer, 1799) koputka wysmukta P
13 | Eumenes pedunculatus (Panzer, 1799) kopulka wrzoséwka p
Euodynerus quadrifasciatus . S
14 (Fabricius, 1793) bolica dziedziczka CzL-DD p
15 | Odynerus reniformis (Gmelin, 1790) bolica rogata p
16 | Odynerus spinipes (Linnaeus, 1758) kopulka pospolita CzL-DD 0
17 | Polistes nimpha (Christ, 1791) klecanka polna p
18 | Vespa crabro (Linnaeus, 1758) szerszen europejski p
19 | Vespula germanica (Fabricius, 1793) osa dachowa p
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POMPILOIDEA POMPILIDAE
20 | Agenioideus cinctellus (Spinola, 1808) upienkowiec bialokropek p
21 | Anoplius nigerrimus (Scopoli, 1763) swedosz czerniec p
22 | Anoplius viaticus (Linnaeus, 1758) swedosz pajeczarz P
23 | Arachnospila abnormis (Dahlbom, 1842) | poskromiel wglebiec p
24 | Arachnospila trivialis (Dahlbom, 1843) poskromiel pospolity P
25 | Auplopus carbonarius (Scopoli, 1763) wolnica czarniawa p
26 gZZrOiZiO:ZSlS; 9n é%uinozentus nastecznik krwistoplamiec | CzL-LC P
27 | Nanoclavelia leucoptera (Dahlbom, 1843) | tepilec waskooki CzL-CR p
28 | Priocnemis agilis (Shuckard, 1837) uzebek CzL-LC p
29 | Priocnemis cordivalvata (Haupt, 1927) uzebek serduszko p
30 | Priocnemis minuta (Vander Linden, 1827) |uzgbek maly CzL-DD P
31 | Priocnemis pusilla (Schigdte, 1837) uzebek kreskowany CzL-LC p
SCOLIOIDEA SCOLIIDAE
32 | Scolia hirta (Schrank, 1781) smukwa kosmata CzK-VU P
33 | Scolia sexmaculata (O.F. Miiller, 1766) smukwa szescioplama p
FORMICOIDEA FORMICIDAE
34 | Formica cinerea (Mayr, 1853) pierwomrdowka zwirowa P
35 | Formica cunicularia (Latreille, 1798) pierwomréwka krasnoom- p
szona
36 | Formica fusca (Linnaeus, 1758) pierwomrowka fagodna p
37 | Formica rufa (Linnaeis, 1761) mroéwka rudnica CSL—CIfI’T p
38 | Lasius platythorax (Seifert, 1991) hurtnica P
39 | Myrmica lobicornis (Nylander, 1846) wiécieklica ptatordzka p
40 | Myrmica ruginodis (Nylander, 1846) wicieklica podobna p
42 | Tetramorium caespitum (Linnaeus, 1758) | murawka darniowa P
APOIDEA: SPHECIFORMES
CRABRONIDAE
43 | Astata boops (Schrank, 1781) wytrzeszczka tarczowka 0
44 | Bembix rostrata (Linnaeus, 1758) wardzanka zadlica CzL-LC o,p
45 | Cerceris flavilabris (Fabricius, 1793) osmyk z6ltowargi CzL-NT p
46 | Cerceris interrupta (Panzer, 1799) osmyk krotkowtosy 0
47 | Cerceris rybyensis (Linnaeus, 1771) osmyk pszczolinkowiec o, p
48 | Cerceris quinquefasciata (Rossi, 1792) osmyk ciemnobrzuchy o,p
49 | Crabro cribrarius (Linnaeus, 1758) grzebacz czerpik 0
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50 | Crossocerus exiguus (Vander Linden, 1829) | grzebacz mszycowiec p
51 |Dinetus pictus (Fabricius, 1793) zwilec europejski o
52 | Ectemnius continuus (Fabricius, 1804) belnik muchotéwka p
53 | Lestica alata (Panzer, 1797) grzebnica motylowiec CzL-1C o
54 | Lindenius albilabris (Fabricius, 1793) mszczonek bialogeby p
55 | Nysson spinosus (J. Forster, 1771) ustylak pospolity p
56 | Nysson trimaculatus (Rossi, 1790) ustylak brzuchatek p
57 | Oxybelus bipunctatus (Olivier, 1812) otretwiacz plamkowany p
58 | Oxybelus trispinosus (Fabricius, 1787) otretwiacz zottoplamek p
59 | Oxybelus uniglumis (Linnaeus, 1758) otretwiacz czarnoszczeki P
60 | Oxybelus variegatus (Wesmael, 1852) otretwiacz bokozebiec CzL-LC p
61 | Passaloecus corniger (Shuckard, 1837) zamorek jednorozec p
62 | Philanthus triangulum (Fabricius, 1775) | taszczyn pszczeli o,p
63 | Tachysphex pompiliformis (Panzer, 1803) | chwastosz konikowiec p
64 | Tachysphex psammobius (Kohl, 1880) chwastosz piaskolubek CzL-LC p
65 | Tachytes panzeri (Dufour, 1841) chwatosz dtugoszczeki o,p
66 | Trypoxylon figulus (Linnaeus, 1758) wegarnik zdun
67 | Trypoxylon minus de Beaumont, 1945 wegarnik
68 | Trypoxylon deceptorium Antropov, 1991 | wegarnik
SPHECIDAE
69 | Ammophila sabulosa (Linnaeus, 1758) szczerklina piaskowa
70 | Podalonia hirsuta (Scopoli, 1763) piasnica czarnoruda
71 | Sceliphron destillatorium (Illiger, 1807) gliniarz nascienny CzL-LC
72 | Sphex funerarius (Gussakovskij, 1934) nek $wierszczojad o,p
APOIDEA: ANTHOPHILA
COLLETIDAE
73 | Hylaeus communis (Nylander, 1852) samotka pospolita p
74 | Hylaeus confusus (Nylander, 1852) samotka malinéwka p
75 | Hylaeus dilatatus (Kirby, 1802) samotka jasienicowa P
76 | Hylaeus hyalinatus (Smith, 1842) samotka bloniarka p
77 | Hylaeus rinki (Gorski, 1852) samotka tarczowka CzL-VU p
ANDRENIDAE
78 | Andrena cineraria (Linnaeus, 1758) pszczolinka niebieskawa p
79 | Andrena denticulata (Kirby, 1802) pszczolinka biato-czarna
80 | Andrena flavipes (Panzer, 1799) pszczolinka pospolita o,p
81 | Andrena fulva (Miiller, 1766) pszczolinka zlocista p
82 | Andrena gravida (Imhoft, 1899) pszczolinka biatobrzucha p
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83 | Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781) pszczolinka wiosenna P
84 | Andrena hattorfiana (Fabricius, 1775) ?SZ.CZOhH.k% 0
$wierzbnicéwka
85 | Andrena nigroaenea (Kirby, 1802) pszczolinka metaliczna p
86 | Andrena nitida (Miller, 1766) pszczolinka p
wierzbowo-mniszkowa
87 | Andrena ovatula (Kirby, 1802) ps'zczohnka P
wierzbowo-lucernowa
88 | Andrena proxima (Kirby, 1802) pszczolinka trybulanka CzL-LC p
89 | Andrena vaga (Panzer, 1799) pszczolinka tysawa o, p
HALICTIDAE
90 | Halictus confusa (Smith, 1853) smuklik p
91 | Halictus maculatus (Smith, 1848) smuklik plamisty o
92 | Halictus rubicundus (Christ, 1791) smuklik rdzawonogi P
93 | Halictus scabiosae (Rossi, 1792) smuklik szerokopasy p
94 | Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775) smuklik szesciopasy 0
95 | Halictus subaurata (Rossi, 1792) smuklik zlotawy o,p
96 | Halictus tumulorum (Linnaeus, 1758) smuklik koniczynowiec P
. . pseudosmuklik
97 | Lasioglossum aeratum (Kirby, 1802) punktowany P
98 | Lasioglossum calceatum (Scopoli, 1763) pseudosmuklik pospolity P
99 | Lasioglossum laevigatum (Kirby, 1802) pseuc.losmukhk P
podbialowo-lucernowy
100 | Lasioglossum laticeps (Schenck, 1868) pseudosmuklik sadowiec p
101 | Lasioglossum leucopus (Kirby, 1802) psegdosmukhk . p
mniszkowo-cykoriowy
102 | Lasioglossum lineare (Schenck, 1868) pseudosmuklik p
grubopunktowy
103 | Lasioglossum lucidulum (Schenck, 1861) | pseudosmuklik potyskliwy P
104 | Lasioglossum minutissimum (Kirby, 1802) ps euc.iosmukhk p
cierniaczek
105 | Lasioglossum morio (Fabricius, 1793) pseudosm.ukhlf p
przetacznikowiec
106 | Lasioglossum parvulum (Schenck, 1853) ps.eudosmukhk. p
wierzbowo-mniszkowy
107 | Lasioglossum politum (Schenck, 1853) pseudosn?ukhk‘ p
glogowo-jabloniowy
108 | Lasioglossum semilucens (Alfken, 1914) pseudosmuklik owalny CzL-DD p
109 | Lasioglossum sexstrigatum (Schenck, 1868) pseudosmuklik p
sadowo-lucernowy
110 | Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802) pseudosmulklik
g b brodawniczak P
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111 | Lasioglossum xanthopus (Kirby, 1802) Ef z?siif)ﬁlsl-(flilr(bownikowy p
112 | Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793) neczyn lepiarkowiec o,p
113 | Sphecodes crassus (Thomson, 1870) neczyn p
114 | Sphecodes ephippius (Linnaeus, 1767) neczyn zottoreki p
115 | Sphecodes miniatus (Hagens, 1882) neczyn jasnoczerwony p
116 | Sphecodes pellucidus (Smith, 1845) nmgriizs,};rliowo—wierzbowy p
117 | Sphecodes reticulatus (Thomson, 1870) neczyn jasiencowy p
118 | Systropha curvicornis (Scopoli, 1770) wrzalka powojowa CzL-DD o,p
MELITTIDAE
119 | Dasypoda hirtipes (Harris, 1780) obrostka pospolita o,p
120 | Macropis europaea (Warncke, 1973) skrdcinka bialonoga o
121 | Macropis fulvipes (Fabricius, 1804) skrécinka zéttonoga p
122 | Melitta haemorrhoidalis (Fabricius, 1775) | sp6jnica dzwonkowa p
123 | Melitta nigricans (Alfken, 1905) spdjnica krwawnicowa p
MEGACHILIDAE
124 | Anthidium manicatum (Linnaeus, 1758) | makatka zbdjnica p
125 &Ztggeigz’sfgf{)mp inosum makatka siedmiozebna p
126 | Chelostoma campanularum (Kirby, 1802) | nozycéwka zéttobrzucha p
127 | Chelostoma distinctum (Stoeckhert, 1929) | nozycéwka szarobrzucha | CzL-DD p
128 | Chelostoma florisomne (Linnaeus, 1758) | nozycowka jaskrzanka p
129 | Chelostoma rapunculi (Lepeletier, 1841) nozycéwka dzwonkowa 0
130 | Coelioxys mandibularis (Nylander, 1848) | §cieska katoszczeka p
131 | Coelioxys conoidea (Illiger, 1806) $cieska trojkatowka o,p
132 | Heriades crenulatus (Nylander, 1856) walczatka wieloguzka p
133 | Hoplitis claviventris (Thomson, 1872) Ezzlgggg‘iffa o
134 | Hoplitis leucomelana (Kirby, 1802) JP: Si;li;r?;‘i:ka p
135 | Hoplitis papaveris (Latreille, 1799) pseudomurarka makowa | CzL-VU 0
136 | Megachile alpicola (Alfken, 1924) miesierka rdzawostopka p
137 | Megachile centuncularis (Linnaeus, 1758) | miesierka rézéwka p
138 | Megachile circumcincta (Kirby, 1802) miesierka dlugowlosa o
139 | Megachile ericetorum (Lepeletier, 1841) miesierka dwuzebna p
140 | Megachile maritima (Kirby, 1802) miesierka tréjbarwna p
141 | Megachile versicolor (Smith, 1844) miesierka niedopaska P
142 | Megachile willughbiella (Kirby, 1802) miesierka ziemna 0
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143 | Osmia bicolor (Schrank, 1781) murarka dwubarwna o, p
144 | Osmia bicornis (Linnaeus, 1758) murarka ogrodowa P
145 | Stelis ornatula (Klug, 1807) szmeronia nozycéwka CzL-DD p
146 | Trachusa byssina (Panzer, 1798) smotka komonicéwka o,p
APIDAE
147 | Amegilla quadrifasciata (Villers, 1789) porobnica przepaskowana %Zzli:gi’ 0
148 | Ammobates punctatus (Fabricius, 1804) cyga porobnicéwka CzL-DD o
149 | Anthophora aestivalis (Panzer, 1801) porobnica czerwcowa o
150 | Anthophora bimaculata (Panzer, 1798) porobnica chabréwka 0
151 | Anthophora furcata (Panzer, 1798) porobnica drewniarka p
152 | Anthophora plumipes (Pallas, 1772) porobnica wlochatka O-cz p
153 | Anthophora retusa (Linnaeus, 1758) porobnica jasnotowa 0
154 | Apis mellifera (Linnaeus, 1758) pszczota miodna p
155 | Biastes brevicornis (Panzer, 1798) podsobka wrzalkéwka CzL-DD o
156 | Bombus campestris (Panzer, 1801) trzmielec zotty o, p
157 | Bombus cryptarum (Fabricius, 1775) trzmiel zamaskowany O-cz 0
158 | Bombus hortorum (Linnaeus, 1761) trzmiel ogrodowy O-cz o,p
159 | Bombus humilis (Illiger, 1806) trzmiel zmienny O-cz o,p
160 | Bombus hypnorum (Linnaeus, 1758) trzmiel parkowy O-cz o, p
161 | Bombus lucorum (Linnaeus, 1761) trzmiel gajowy O-cz o,p
162 | Bombus pratorum (Linnaeus, 1761) trzmiel lesny O-cz o,p
163 | Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) trzmiel ziemny O-cz o, p
164 | Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758) trzmiel kamiennik O-cz o,p
165 | Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) trzmiel rudy O-cz o, p
166 | Bombus ruderarius (Miiller, 1776) trzmiel rudonogi O-cz o,p
167 | Bombus rupestris (Fabricius, 1793) trzmielec czarny o,p
168 | Bombus sylvarum (Linnaeus, 1761) trzmiel rudoszary O-cz o
169 Bombus ve'stalis trzmielec ziemny o,p
(Geoffroy in Fourcroy, 1785)
170 | Ceratina cyanea (Kirby, 1802) rozyca zielonkawa P
171 | Epeoloides coecutiens (Fabricius, 1775) mamrzyk skrocinkowiec CzL-DD o, p
172 | Epeolus variegatus (Linnaeus, 1758) mamrzyca péinocna o,p
175 ?I]-(I)Zfiiﬁ ‘;‘Zgggfznfg 39) koczownica trybulankowa | CzL-VU p
176 | Nomada fabriciana (Linnaeus, 1767) koczownica podbialéwka 0

177

Nomada flavoguttata (Kirby, 1802)

koczownica ciemnowarga

178

Nomada lathburiana (Kirby, 1802)

koczownica wierzbdéwka
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179 | Nomada moeschleri (Alfken, 1913) koczownlce}l p
jednocierniéwka
180 | Nomada rufipes (Fabricius, 1793) koczownica wrzoséwka 0
181 | Nomada sexfasciata (Panzer, 1798) koczownica kornutkowa p
173 | Tetraloniella dentata (Klug, 1835) kornutka chabrowa O-cz
174 | Tetraloniella salicariae (Lepeletier, 1841) | kornutka krwawnicowa 0
182 | Thyreus histrionicus (Illiger, 1806) zweznica wigksza CzL-DD 0
0-§,
183 | Xylocopa valga (Gerstaecker, 1872) zadrzechnia czarnoroga CzK-CR, o
CzL-CR
Tab. 2. Wykaz gatunkéw motyli dziennych stwierdzonych na terenie strzelnicy w Lukowie wraz ze sta-
tusem ochrony i zagrozenia. Objasnienia: CzK - Polska czerwona ksigga zwierzat. Bezkregowce
(Glowacinski i Nowacki 2004)/CzL - czerwona lista (Buszko i Mastowski 2015): LC - gatunki
najmniejszej troski, LR - gatunki nizszego ryzyka; O-§ gatunek objety ochrong §cista.
Tab. 2.  List of butterfly species recorded at the Lukéw shooting range, along with their conservation
and threat statuses. Explanations: CzK - Polish Red Data Book of Animals. Invertebrates; CzL
- Red List of Threatened and Endangered Animals in Poland: LC - least concern species, LR -
lower risk species; O-§ — species under strict protection.
Ochrona/
Lp. |Nazwa naukowa/Scientific name Nazwa Polska/Polish name zagrozen.la/
Conservation/
threats
HESPERIIDAE
1 Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) kartatek kniejnik
2 | Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) kartatek ryska
3 | Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) karlgtek lesny
PAPILIONIDAE
4 | Papilio machaon Linnaeus, 1758 | paz krélowej CzL-LC
PIERIDAE
5 | Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) zorzynek rzezuchowiec
6 Colias hyale (Linnaeus, 1758) szlaczkon siarecznik
7 | Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) latolistek cytrynek
8 | Leptidea sp. wietek sp.
9 | Pieris napi (Linnaeus, 1758) bielinek bytomkowiec
10 | Pieris rapae (Linnaeus, 1758) bielinek rzepnik
11 | Pontia edusa (Fabricius, 1777) bielinek rukiewnik
LYCAENIDAE
12 | Aricia agestis (Denis. & Schiffermuller, 1775) modraszek agestis
13 | Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) zielenczyk ostrezyniec
14 | Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) modraszek wieszczek

47



Przeglad Przyrodniczy XXXV, 3 (2024)

15 | Cupido argiades (Pallas, 1771) modraszek argiades

16 | Cupido minimus (Fuessly, 1775) modraszek malczyk

17 | Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) modraszek semiargus

18 | Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) czerwonczyk zamgleniec

19 | Lycaena dispar (Haworth, 1802) czerwonczyk nieparek O_éc’:ZCLZ_IEéLR’

20 | Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1758) czerwonczyk zarek

21 | Lycaena tityrus (Poda, 1761) czerwonczyk uroczek

22 | Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) czerwonczyk dukacik

23 | Plebejus argyrognomon (Bergstraasser, 1779) modraszek srebroplamek

24 | Plebejus idas (Linnaeus, 1758) modraszek idas

25 | Polyommatus amandus (Schneider, 1792) modraszek amandus

26 | Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) modraszek ikar

27 | Satyrium ilicis (Esper, 1779) ogonczyk ostrokrzewowiec

28 | Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) ogonczyk sliwowiec

29 | Thecla betulae (Linnaeus, 1758) pazik brzozowiec
NYMPHALIDAE

30 |Aglaisio (Linnaeus, 1758) rusatka pawik

31 | Aglais urticae (Linnaeus, 1758) rusatka pokrzywnik

32 | Apatura ilia (Denis. & Schiffermuller, 1775) mieniak struznik CzL-LC

33 | Apatura iris (Linnaeus, 1758) mieniak teczowiec CzL-LC

34 | Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) przestrojnik trawnik

35 | Araschnia levana (Linnaeus, 1758) rusatka kratkowiec

36 | Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) dostojka malinowiec

37 | Bolori dia (Linnaeus, 1758) dostojka dia

38 | Coenonympha arcania (Linnaeus, 1758) strzgpotek peretkowiec

39 | Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) strzepotek glicerion

40 | Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) strzepotek ruczajnik

41 | Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) dostojka latonia

42 | Lasiommata megera (Linnaeus, 1758) osadnik megera

43 | Limenitis camilla (Linnaeus, 1758) poklonnik kamilla

44 | Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) przestrojnik jurtina

45 | Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) polowiec szachownica

46 | Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) przeplatka atalia

47 | Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) rusatka zalobnik

48 | Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) osadnik egeria

49 | Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) rusatka ceik

50 | Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) rusatka admiral

51 | Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) rusatka osetnik
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Zadtowki

Liczbe wykazanych gatunkéw zadiowek
(Aculeata) mozna uzna¢ za wysoka, zwlasz-
cza jeSli wezmie sie pod uwage wielko$¢
badanego obszaru Strzelnicy w Lukowie
(por. Wendzonka 2011). Potwierdza to tak-
ze udzial stwierdzonych gatunkéw poszcze-
golnych grup w faunie Polski: zfotolitkowa-
te Chrysididae - 7,2% (WiSniowski 2015),
osowate Vespidae — 13,9% (Skibinska 2004,
Zyla i in. 2019, Zyta 2020), nastecznikowa-
te Pompilidae - 13,5% (Wisniowski 2009),
smukwowate Scoliidae — 100% (Olszewski i
in. 2021), mréwkowate Formicidae - 9,2%
(Czechowski i in. 2012, Salata i in. 2018),
grzebaczowate Spheciformes (Crabronidae,
Sphecidae) - 12,5% (Olszewski i in. 2021),
pszczoly Apiformes - 22,7% (Banaszak 2004,
Banaszak i in. 2013, Wendzonka 2014, Moty-
ka i Bystrowski 2016, Motyka i in. 2016, Paw-
likowski i in. 2016, Celary i Postowska 2019,
Twerd 2020, Boranski i in. 2021, Wendzonka
iin. 2020, 2022a, b, Kierat 2024). Jest to efekt
szczegblnie korzystnych warunkéw srodowi-
skowych tam wystepujacych. Lessowe pod-
toze jest dobrym materialem do zaktadania
gniazd. Gleba ta jest jednoczesnie miekka i
tatwa do drazenia tuneli, a takze nie osypuje
sie, jak to ma miejsce w przypadku piaskow,
co ulatwia prace owadom. Podloze to zawiera
w sobie weglan wapnia, ktéry znaczaco wply-
wa na obfito$¢ i bogactwo gatunkowe roslin
pokarmowych (fot. 2). Dzigki usypanemu
kulochwytowi wzrasta zréznicowanie rzez-
by terenu, co przeklada si¢ na wzrost liczby
mikrosiedlisk poprzez zréznicowanie termi-
ki, wilgotnosci i nastonecznienia. Kulochwyt
wplywa takze korzystnie na szorstkos¢ tere-
nu, co w polaczeniu z lesnym otoczeniem ob-
szaru, redukuje site wiatru i tworzy korzyst-
ny, lokalny mikroklimat. Bogata roslinno$¢
terenu zapewnia ciagla baze pokarmows, w
tym szczegolnie istotng — wczesnowiosenna,
m.in. wierzby Salix sp., §liwa tarnina Prunus
spinosa, $liwa wisniowa P. cerasifera. Rosliny
te stanowig gtéwne Zrédio pozywienia dla
licznych motyli i pszczét o wezesnym poja-
wie (Konatowska i in. 2021, Twerd i in. 2021).

Wirdd stwierdzonych gatunkéw najcen-
niejszymi sg te krytycznie zagrozone w ska-

li kraju (kategoria zagrozenia CR). Do tej
grupy naleza Nanoclavelia leucoptera, Ame-
gilla quadrifasciata (fot. 3) 1 Xylocopa valga.
N. leucoptera jest gatunkiem wykazywanym
z czg$ci obszaréw Polski, jednakze dane te
pochodza z pierwszej polowy XX wieku.
Wspolczesnie gatunek znany jest jedynie z
Gor Pieprzowych (Wisniowski 2009). Jest
gatunkiem zachodniopalearktycznym i w ca-
tym zasiegu wystepowania bardzo rzadkim
i nielicznym, o wysokich kategoriach zagro-
zen na lokalnych czerwonych listach (np.
Schmid-Egger 2010, Bogusch i Straka 2017,
Baldock i in. 2020). Podobnie rzadka jest po-
tudniowo-europejska A. quadrifasciata osia-
gajaca w Polsce nieustalong, pdtnocng grani-
ce zasiegu. Znane stanowiska sg rozproszone,
a wielko§¢ populacji krajowej uwaza si¢ za
malejaca (Banaszak i Celary 2004). Nieco le-
piej sytuacja przedstawia si¢ z X. valga, kto-
ra w ciggu ostatnich dwdch dekad zwigksza
liczbe stanowisk (Huflejt i Gutowski 2016).
Do gatunkéw rzadko notowanych w Polsce
nalezy zaliczy¢ takzie Systropha curvicornis
(DD) (fot. 4) i jej pasozyta gniazdowego Bia-
stes brevicornis (DD) (fot. 5), a takze Nomada
conjungens (VU), pasozyta duzo czedciej spo-
tykanej Andrena proxima (LC). Pasozytem
wspomnianej wczesniej A. quadrifasciata
jest takze rzadki Thyreus histrionicus (DD)
(fot. 6).

Motyle

Motyle dzienne reprezentowane byly
przez wszystkie rodziny wystepujace w Pol-
sce. Stwierdzone 51 gatunkéw motyli na tere-
nie strzelnicy w Lukowie stanowi 31% fauny
motyli dziennych Polski, 40% kiedykolwiek
wykazanych w woj. lubelskim oraz 43% no-
towanych wspodlczesnie — w latach 1986-2015
(Buszko i Nowacki 2017). Wéréd wykaza-
nych motyli dziennych przewazaly gatunki
rozpowszechnione i majace status taksonow
licznych i pospolitych (Buszko i Mastowski
2015). Przyjmujac podzial motyli dziennych
wedlug dostepnej literatury (Blab i Kudrna
1982, Benes i in. 2002) wykazane gatunki
przypisano do kilku grup ekologicznych.
Dominowaly gatunki mezofilne zwigzane z
terenami otwartymi i przejSciowymi - 53%,
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Fot.2.  Smoélka pospolita Viscaria vulgaris porastajaca teren badan (fot. K. Rosiak-Stepa).
Photo 2. Viscaria vulgaris growing in the study area (photo by K. Rosiak-Stepa).

Fot.3.  Porobnica paskowana Amegilla quadrifasciata, bardzo rzadki gatunek pszczoly wykazywany z
niewielu stanowisk w kraju (fot. K. Rosiak-Stepa).

Photo 3. Amegilla quadrifasciata, a very rare bee species recorded from only a few sites in the country
(photo by K. Rosiak-Stepa).
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Fot. 4. Wrzalka powojowa Systropha curvicornis, rzadki gatunek pszczoly obserwowany podczas pro-
wadzonych badan (fot. J. Roczyniska).
Photo 4. Systropha curvicornis, a rare bee species observed during the study (photo by J. Roczynska).

1
-
R A |

Fot.5.  Podsobka wrzatkéwka Biastes brevicornis, rzadki gatunek pszczoly bedacy pasozytem gniazdo-
wym wrzalki powojowej Systropha curvicornis (fot. A. Dubicka-Czechowska).

Photo 5. Biastes brevicornis, a rare bee species and a brood parasite of Systropha curvicornis (photo by A.
Dubicka-Czechowska).

51



Przeglad Przyrodniczy XXXV, 3 (2024)

Fot. 6.

nastepnie ubikwistyczne — 31%, kserotermo-
filne - 12% i higrofilne - 4%. Wykazana re-
latywnie wysoka réznorodnos$¢ motyli dzien-
nych oraz udzial gatunkéw réznych $rodo-
wisk na tak niewielkim obszarze wskazuje
na wysoki potencjal badanego miejsca. Jest
to wynik stosunkowo duzego zréznicowania
florystycznego badanego terenu, wynikaja-
cego z bogactwa roélin zielnych, krzewow i
drzew. Bogata roélinno$¢ jest wazna takze dla
motyli, ktdre poza wspélng bazg pokarmowg
razem z zadldwkami, wymagaja do rozwoju
gasienic gatunkéw roslin nieatrakcyjnych dla
owadéw dorostych, jak np. wiatropylne tra-
wy Graminae czy pokrzywy Urtica (Buszko
i Mastowski 2015). Nie bez znaczenia jest
takze zréznicowanie wilgotnosciowe siedlisk
strzelnicy i okolic (wilgotna Iaka, $rodowiska
kserotermiczne, las li$ciasty, bor, fozowiska).
Sposrod 51 gatunkéw motyli dziennych wy-
kazanych na badanym terenie cztery maja sta-
tus gatunkow chronionych i/lub zagrozonych
wyginieciem w Polsce. Z gatunkéw chronio-

Zweznica wieksza Thyreus histrionicus, rzadka pszczola, ktérej larwy sa parazytoidami gniazdo-
wymi porobnicy paskowanej Amegilla quadrifasciata (fot. P. Laskowski).

Photo 6. Thyreus histrionicus, a rare bee species whose larvae are brood parasitoids of Amegilla quadrifa-
sciata (photo by P. Laskowski).

nych stwierdzono jedynie czerwonczyka nie-
parka Lycaena dispar, objetego ochrong $cista
(Rozporzadzenie 2016), wymienionego takze
w zalgcznikach ITi IV dyrektywy siedliskowej
oraz w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat -
bezkregowce z kategoriag LR - gatunki niz-
szego ryzyka i na Czerwonej liScie zwierzat
ginacych i zagrozonych w Polsce z kategoria
LC - gatunki najmniejszej troski (Buszko i
Mastowski 2015). Trzy pozostale gatunki:
paz krolowej Papilio machaon, mieniak stru-
znik Apatura ilia i mieniak teczowiec A. iris
wymienione sg na Czerwonej liScie zwierzat
ginacych i zagrozonych w Polsce z kategoria
LC - gatunki najmniejszej troski (Buszko i
Mastowski 2015). Ponadto warto wymieni¢
kilka innych gatunkéw. Stwierdzono motyle
niepodlegajace ochronie ani nie znajdujace
sie na listach taksonéw zagrozonych, ale cha-
rakterystyczne dla okreslonych siedlisk oraz
majace status gatunkow lokalnych, nielicz-
nych i/lub tworzacych male populacje. Do
tej grupy motyli mozna zaliczy¢ nastepujace
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gatunki: czerwonczyk zamgleniec Lycaena
alciphron, pazik brzozowiec Thecla betulae,
ogonczyk ostrokrzewowiec Satyrium ilicis,
modraszek semiargus Cyaniris semiargus i
pokionnik kamilla Limenitis camilla.

Wryniki badann motyli dziennych prowa-
dzonych w regionie, podczas ktérych wyka-
zano 60 gatunkéw w rezerwacie ,Las Wa-
gramski” i okolicy (Baranowski 2020) oraz
60 w rezerwacie ,Jata’ (Baranowski 2006,
2019), wskazuja, ze teren strzelnicy w Luko-
wie jest réwnie cennym miejscem (51 gatun-
kéw). Warto zaznaczy¢, ze opisany w niniej-
szej pracy obszar jest znacznie mniejszy niz
wyzej wymienione. Ponadto wykazana lista
stwierdzonych motyli jest wynikiem spon-
tanicznych obserwacji, wiec zaobserwowana
réznorodnos¢ prawdopodobnie nie jest pel-
na. Wskazuje na to brak kilku rozpowszech-
nionych gatunkéw, np. powszelatek brunatek
Erynnis tages, bielinek kapustnik Pieris bras-
sicae czy dostojka selene Boloria selene. Regu-
larne kontrole obszaru strzelnicy od kwietnia
do sierpnia prawdopodobnie zaowocowalyby
wykryciem kolejnych gatunkow.

Badanie entomofauny miast w ujeciu
$wiatowym jest szeroko udokumentowane
w literaturze. Do najpopularniejszych naleza
badania nad owadami zapylajacymi: motyla-
mi dziennymi jako fatwymi w obserwacji i o
wysokich walorach estetycznych oraz dziki-
mi pszczolami jako waznymi z gospodarcze-
go punktu widzenia. Przez dekady prace te
byty typowo faunistyczne i skladaly sie z wy-
kazéw gatunkow, gdzie wzmiankowano jedy-
nie o potencjale srodowisk miejskich m.in. w
kontekscie wystepowania gatunkéw z czer-
wonych list (np. Saure 2005). Ostatnie lata
przyniosly zmiane w podejsciu do entomo-
fauny miejskiej. W publikacjach dominujg
tematy probujace okresli¢ ich role, wyjasnié
zalezno$ci miedzy owadami a ekosystemami
miejskimi, tworzy¢ wytyczne do ksztaltowa-
nia miast w sposob korzystny dla tych grup
owadéw (np. Buchholz i Egerer 2020, Fau-
viau i in. 2024). W Polsce badania takie pro-
wadzono m.in. w Bydgoszczy, Poznaniu, Lo-
dzi, Gdansku i Bialymstoku (np. Kowalczyk i
in. 2008, Banaszak-Cibicka i Zmihorski 2012,
Oleksa i Motyka 2015, Sobieraj-Betliniska i

Twerd 2022, Sobieraj-Betlinska i Kowalczyk
2023), Obserwacje te dotycza zaledwie kliku
najwiekszych miast, za§ o zapylaczach ma-
tych miast praktycznie brak jest danych. Ba-
dania takie sg wazne w ujeciu historycznym,
w dobie szybkich i znaczacych przemian w
miastach. Postepujaca zabudowa mieszka-
niowa, przemystowa i drogowa doprowadza
do znacznych przeksztalcen w krajobrazie
miejskim. Niekorzystne dla fauny i flory mo-
dernizacje parkéw i innych obszaréw zielo-
nych, likwidacja ogrodéw przydomowych
i tworzenie w ich miejsce trawnikéw (takze
w ujeciu wielkopowierzchniowym przez de-
weloperéw), powoduje szybki spadek miejsc
do zycia owadoéw. Przedstawione w niniejszej
pracy wyniki pokazuja warto$¢ miejskich
obszaréw dla bioréznorodnosci. Jesli zosta-
ng uchronione przed zabudowa, moga by¢ w
przyszlosci weztami bioréznorodnosci przy
projektowaniu szerszych ukladéw zieleni
miejskiej.

Zaprezentowane wyniki $wiadcza réw-
niez o tym, jak niezwykle cenne dla zachowa-
nia bioréznorodnoéci fauny miast moga by¢
niewielkie obiekty, postrzegane najczesciej
jako nieatrakcyjne z punktu widzenia zarzg-
dzajacych obszarami miast. Objecie badane-
go obszaru ochrong w formie uzytku ekolo-
gicznego pozwoli kontrolowac i tym samym
zachowa¢ siedliska w odpowiednim stanie.
Koniecznym dziataniem dla zachowania ist-
niejacej roznorodnosci obu grup owadow jest
zastosowanie elementéw ochrony czynnej w
postaci ograniczenia zarastania powierzchni
przez drzewa, krzewy i ekspansywne gatunki
zielne oraz usuwanie biomasy. Zapobieganie
sukcesji oraz wstrzymanie antropogenicznej
degradacji terenu sa warunkami niezbed-
nymi dla zachowania optymalnych siedlisk,
ktore z kolei warunkuja wystepowanie ist-
niejacej bogatej fauny owadéw (Wendzonka
2011).

Podsumowanie
Stwierdzono 234 gatunki owaddéw nale-

zacych do zadléwek Aculeata i motyli dzien-
nych Rhopalocera. Wéréd nich 48 (20,5%) to
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gatunki tzw. cenne, tj. objete ochrong gatun-
kowa $cislg (2) lub czesciowa (14), znajdujace
sie na czerwonych listach (34), w czerwonej
ksiedze (4) lub w zalgcznikach dyrektywy sie-
dliskowej. Sze§¢ z nich posiada wysokie ka-
tegorie zagrozen, z czego polowa to gatunki
krytycznie zagrozone (CR). Do najcenniej-
szych naleza Amegilla quadrifasciata i Na-
noclavelia leucoptera znane z pojedynczych
stanowisk w Polsce.

Przedstawione wyniki s punktem wyj-
$ciowym, swoistym ,stanem zerowym’, dla
dalszych badan i monitoringu owadéw ba-
danego obszaru, co pozwoli odpowiednio
zareagowaé w przypadku zauwazenia nieko-
rzystnych zmian w skladzie gatunkowym czy
jakosci siedliska.
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Summary

The study was carried out in the area of a disused shooting range located in Lukéw (Lublin voivode-
ship). The shooting range was built in the 1930s, and to this day, the bullet trap and the southern screen,
varying in height between 2-3 meters, have been preserved. The studied area covers approximately 6 ha
and is characterized by significant terrain variation. The bullet traps are overgrown with psammophilous
grasslands, interspersed with low-growing trees and shrubs. Currently, this habitat experiences signifi-
cant anthropogenic pressure and supports pioneer, ruderal and cultivated plant species. As of 2024, the
shooting range is protected as an ecological site.

In 2023, an inventory was conducted focusing on two groups of pollinating insects: aculeates and
butterflies. A total of 183 species of Aculeata were recorded. The high diversity of these insects is reflected
in their representation within Poland’s fauna: emerald wasps (Chrysididae) — 7.2%, vespids (Vespidae) -
13.9%, spider wasps (Pompilidae) — 13.5%, scoliid wasps (Scoliidae) — 100%, ants (Formicidae) — 9.2%,
sphecoids (Spheciformes - Crabronidae, Specidae) — 12.5%, and bees (Apiformes) — 22.7%. The butterflies
(Rhopalocera) comprised 51 species, accounting for 31% of Poland’s butterfly fauna.

Among the recorded insects, bees were particularly noteworthy, with 111 species identified. Of these,
the most valuable were species classified as critically endangered (CR) at the national level, including Na-
noclavelia leucoptera, Amegilla quadrifasciata, and Xylocopa valga. The observed high diversity is attrib-
uted to particularly favorable environmental conditions in the area: the loess substrate provides an ideal
material for nest construction; the substrate contains calcium carbonate, which significantly influences
the abundance and diversity of food plants; the elevated bullet trap increases terrain variation, leading
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to a greater number of microhabitats through variations in thermal conditions, humidity and sunlight
exposure.

The presented results demonstrate the extraordinary importance of certain small urban spaces, often
perceived as unattractive by municipal authorities, for the conservation of biodiversity.
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